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Le cadastre de la France, levé au début du 19¢ siécle,
n’a plus guére aujourd’hui d’intérét fiscal ; il a cependant
trouvé, depuis quelques années, une nouvelle vocation :
celle d’étre une source d'information pour |’historien et
I'archéologue. Les plans et les divers registres cadastraux
contiennent, en effet, une riche information sur |I’habi-
tat, les cultures, le régime de propriété, la toponymie
ancienne, la démographie,..., bref, une foule d'indications
variées sur la France de la premiére moitié du 19¢ siécle.
Mais, pour que ces renseignements soient utilisés d'une
maniére scientifique et raisonnée, il importe d'en mesu-
rer la fiabilité et la validité et, pour cela, il est nécessaire
de connaitre dans le détail I'esprit et les méthodes avec
lesquels ils ont été collectés. Or ce cadastre ‘‘napoléo-
nien’’ que chacun croit connaitre est, en fait, un “‘mal
connu'’ : combien d’années ont duré au juste les opéra-
tions ? Comment étaient-elles organisées ? Qui étaient
les hommes qui les ont réalisées ; quelles étaient leur for-
mation, leurs méthodes ? Quelles indications contiennent
exactement les plans, les matrices et les états de sec-
tion ? etc. A toutes ces questions, les réponses restent
imprécises et, un peu paradoxalement, de cette si impor-
tante entreprise pas si lointaine, |"histoire véritable reste
a faire. |l est vrai que la destruction pendant la Commune
de 1871 des archives du Ministére géne considérable-
ment un tel travail.

L'Inventaire général des monuments et richesses artis-
tiques de la France (Ministére de la Culture et de la Com-
munication), qui a pour mission de faire le recensement
et I'étude du patrimoine artistique de la France, a fait du
cadastre ancien un des outils fondamentaux de sa docu-
mentation, et il est donc au premier chef intéressé a le
mieux connaitre. C'est dans ce but que, sous I'égide de
I'Institut du Patrimoine, il a organisé & Paris, les 6 et 7
mars 1986, un stage sur ’’'le cadastre du 19¢ siécle’’ au
cours duquel sont intervenus une dizaine d’orateurs, dont
MM!. Fraval de I'Ecole Nationale du Cadastre, B. Rouleau,
professeur a |'Ecole Supérieure de Cartographie, Almin
des Archives de I'Orne et des chercheurs de I'Inventaire.

Aprés un historique rapide de |'organisation et du
déroulement des opérations, et un inventaire des endroits
ol peuvent avoir été archivés les divers documents

cadastraux, les exposés se sont efforcés de préciser notre
connaissance des travaux d’arpentage et d'expertise. lls
ont d'abord porté sur le plan cadastral : description cri-
tique des méthodes de levé et appréciation de la régula-
rité des plans cadastraux, définition des objets représen-
tés, appréciation de la validité et de |'exhaustivité de cette
représentation et inventaire des signes conventionnels
utilisés. Des expériences d’exploitation graphique de ces
plans, particulierement par superposition au plan actuel,
ont été présentées. Les intervenants suivants se sont
attachés a décrire les documents servant a I’évaluation
cadastrale : présentation des matrices, des états de sec-
tion, des registres des augmentations, analyse des infor-
mations qu‘ils contiennent, et de la maniére, ou plutot
des maniéres successives, dont étaient estimés les reve-
nus cadastraux ; étude aussi des modes de recensement
des ''portes et fenétres’’ ; et d’enregistrement des modi-
fications de |'alliviement cadastral, des mutations et des
documents de conservation comme les bulletins de *‘béati-
ments ruraux’’, des '‘propriétés baties’, etc.

Tous ces exposés, dont est extrait I"article qui suit, ont
permis de mieux comprendre comment ont été établis
tous ces documents cadastraux et, par suite, de préci-
ser les méthodes et les limites de leur utilisation, en par-
ticulier pour I'histoire générale ou monographique de
I"architecture francaise.

A la suite de ce stage qui a révélé les lacunes impor-
tantes de I'information conservée dans les Archives offi-
cielles (Archives Nationales du Service du Cadastre a
Paris et a Saint-Germain-en-Laye, Archives départemen-
tales), nous serions particulierement intéressés par tous
les documents concernant le cadastre napoléonien et le
cadastre par nature de culture qui le précéda, qui doivent
étre conservés dans les cabinets de géomeétres-experts
DPLG (minutes des levés et des tableaux indicatifs, dou-
ble des procés-verbaux de délimitation, instructions offi-
cielles,...). D'avance nous remercions ceux qui adresse-
ront toute information a :

L'Inventaire Général, Division “Image & Nouvelles Tech-
nologies’’ (Cadastre napoléonien), 10, rue du Parc Royal,
75003 Paris.
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Signes conventionnels employés
dans les plans cadastraux du 19e siécle (1807-1837)

Poser le probleme de la représentation sur le plan cadastral,
comme sur tout autre plan, ce n’est pas seulement poser la ques-
tion de la signification du signe conventionnel (Comment est-
ce représenté 7). Ce doit étre aussi de s’interroger sur la nature
exact des objets représentés et sur la validité et I’exhaustivité
de leur repérage (Qu’est-ce qui est exactement représenté 7).
La réponse a cette double interrogation ne peut se trouver que
dans une analyse des finalités auxquelles répondait le plan cadas-
tral, et en fonction desquelles le contenu et les moyens de sa
rédaction avaient été déterminés. Ce sont ces fonctions du plan
qu’il convient d’expliquer pour mieux apprécier la nature et la
validité des informations qu’il représente.

1. Les conditions générales de rédaction des plans

1.1. Les fonctions du plan cadastral

Quelle est la fonction du plan cadastral ? Elle est évidemment
de servir a I'établissement de la Contribution Fonciere, et plus
particuliérement & I'évaluation du revenu imposable de chaque
propriété fonciére. L'ensemble des documents cadastraux doit
dans ce but permettre un recensement exhaustif des biens fon-
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ciers et de leurs éléments nécessaires 4 I’évaluation fiscale : leur
appartenance, leur contenance, leur culture ou affectation...

La fonction plus particuliére du plan était de donner “‘la posi-
tion et la figure de chaque parcelle’”. On peut donc supposer
a priori que le relevé et la description des biens imposables ont
été effectués de maniére systématique et avec une précision au
moins homogéne sur le plan cadastral,

Le plan doit donner la *‘figure’” de chaque parcelle. Mais ce
terme doit étre pris dans un sens restreint : le plan n’a 4 donner
que la superficie et la forme géométrique de la parcelle, et a
distinguer les propriétés bities qui font I’objet d’une imposi-
tion particuliére. Les autres informations nécessaires ‘‘a I’éva-
luation étaient portées sur d’autres documents, 1’état de section
ou le tableau indicatif, auxquels le plan renvoyait par une numé-
rotation, De ce point de vue, ces documents jouent le rdle d’une
véritable légende du plan cadastral, et ils doivent étre les pre-
miers consultés lorsque se pose un probléme de lecture du plan.

Le plan aurait pu donc se contenter de décrire la forme des
parcelles sans donner aucun détail de leur plan et de leur éléva-
tion ni aucun autre élément topographique. C’est & quoi ten-

Modele de plan de section, Recueil... de 1811. (cl. IG Ph. Fortin). Le rédacteur de ce plan s’est efforcé d’y rassembler
le plus grand nombre de signes conventionnels. Il en oublie, et ce qui est plus inquiétant, contredit parfois le texte méme

des instructions.
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dent d’ailleurs certains de ces documents. La notation d’infor-
mations supplémentaires sur les parcelles et le territoire com-
munal était nécessaire cependant pour mieux décrire la “‘posi-
tion’* de chacune des propriétés imposables. La représentation
de ces détails, d’objets “‘remarquables’’ du paysage, de I’hydro-
graphie et du relief, des limites administratives et fiscales per-
mettait d’assurer un meilleur repérage sur le plan cadastral.
Selon leur nature et leurs qualités, la notation de ces informa-
tions pouvait cependant n’étre pas exhaustive, mais simplement
indicative.
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Modele de tableau d'assemblage, Recueil... de 1811. (cl. .G

1.2. Les instructions sur le dessin des plans

Les objectifs du plan cadastral, 1a liste des objets & y indiquer
et les moyens de les représenter, avaient été définis dans un cer-
tain nombres d’instructions et de réglements. La destruction en
1871 des archives du Ministére des Finances n’a pas permis de
retrouver tous ces textes, encore moins d’examiner les docu-
ments qui auraient expliqué leur gestation. Les plus importants
cependant avaient été publiés. Les premiers instructions datant
de 1807 (1), 1808 (2) et 1810 (4) furent rassemblées et réorga-
nisées dans un Recueil méthodique... accompagné de planches-
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modeles (5), publié en 1811, qui garda valeur réglementaire
jusqu’a la fin des opérations et méme au-dela. Ces prescriptions
et ces modeles étaient trés largement diffusés dans les départe-
ments et des inspecteurs généraux en contrOlaient I'exacte
application.

Ces régles ne sont pas toujours exemptes de contradictions,
notamment entre les textes et les modeles du Recueil de 1811.
D’autre part, éditées dés 1811, elles ont connu jusqu’a la fin
des travaux une certaine évolution. Celle-ci est surtout flagrante
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.Ph. Fortin). Notez particuliérement le rendu du relief.

au tout début des opérations (1807-1809), période pendant
laquelle les régles de représentation du plan par nature de cul-
ture s’appliquérent au plan parcellaire, ce qui explique que ces
deux types de plans aient eu alors des caractéristiques commu-
nes. Elle, est aussi trés apparente sur les plans réalisés vers la
fin des opérations, & partir de 1837 et pour ceux renouvelés apres
1840, qui sont beaucoup plus détaillés. Malgré ces modifica-
tions ces régles ont connu une assez remarquable stabilité.

On constate enfin entre ces régles et la réalité des plans cer-
tains écarts. Bien évidemment les prescriptions n’étaient pas
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comprises partout de la méme fagon, malgré les inspections.
Mais quand dans un département.et pour une période donnée,
ces différences sont systématiques, il est probable qu’elles sont
dues & des prescriptions particuliéres prises par le géometre
en chef (6), soit qu’il les jugea nécessaires, soit que le Conseil
Général, qui apres 1821 a la charge du cadastre, les lui ait impo-
sées. L’administration centrale tolérait apparemment certaines
de ces prescriptions. Dans ce cas une recherche dans les archi-
ves départementales (Série P) peut permettre d’expliciter ces
représentations particuliéres.

1.3. Le plan-minute et la copie du plan

La minute levée et rédigée sur le terrain par I'arpenteur cons-
titue I’original du plan, dont il était aprés vérifications, tiré une
ou plusieurs copies dans le bureau du géométre en chef. Ces
deux documents n’étaient donc pas dessinés par les mémes per-
sonnes ni au méme moment, ce qui explique entre eux certai-
nes différences : la minute est souvent plus détaillée, les copies
par contre utilisent des régles de représentation plus homoge-
nes. Cependant, établis sous le contréle directe du géomeétre en
chef, ces deux types de plans ne présentent que des différences
minimes, au contraire par exemple de ceux par nature de cul-
ture,

2. Les régles de présentation des plans

2.1. Titre du plan

Le tableau d’assemblage doit porter en titre I’indication de
la commune, département, I'arrondissement et canton dont elle
faisait partie, le nom du géométre en chef (ou ingénieur vérifi-
cateur), celui du géometre arpenteur, celui du maire de la com-
mune... Les feuilles sectionnaires devaient porter le nom de la
section du plan. La date portée est toujours celle de I’achéve-
ment du levé du plan. (Recueil, art. 240),

2.2. Format des plans

Les plans parcellaires formant collection et étant reliés en atlas,
I'uniformité de leur format était obligatoire, et tous les plans
sont rédigés sur une feuille grand Aigle (0,95 X 0,65 environ)
(Recueil, art, 212).

2.3. Orientation des plans

L’unité de format supprima I’obligation de I’orientation du
Nord vers le haut de la feuille. Le Nord, calculé avec égard
a la déclinaison magnétique, était toujours indiqué par une
“‘boussole’” et, sur les minutes, par les axes du quadrillage.,
(Recueil, art. 239), Le tableau d’assemblage devait lui étre rédigé
avec son axe Nord-Sud paralléle soit a la largeur soit 4 1a lon-
gueur de la planche (4).

2.4. Echelle des plans

Les échelles & utiliser pour le plan d'assemblage étaient selon
I'importance de la superficie de la commune le 1/10 000¢ et,
en second lieu, le 1/5 000 ou 1/20 000¢ (Recueil, 242). Pour
les plans de section, I’échelle fixée était le 1/2 500¢, qui était
estimée d’une précision *‘suffisante’’ pour le cadastre. Selon
le plus ou moins grand fonctionnement parcellaire, I'échelle pou-
vait étre réduite au 1/5 000° (zones de trés grandes parcelles)
ou développée au 1/1 250° (zone d’habitat aggloméré). Ces
échelles un peu batardes et critiquées pour leur incommodité
et leur imprécision furent remplacées en 1837 (7) par le 1/1 000¢,
le 1/2 000° et le 1/4 000¢, qui s’appliquérent donc principale-
ment aux plans refaits & partir de 1840,

2.5. Notation des opérations de levé,
de construction et vérification,

2.5.1. Opérations de levé.

Celles-ci sont en principe reportées sur le canevas attaché au
registre trigonométrique et non sur le plan. Sur les minutes
cependant les points principaux de la triangulation sont en général
notés par un point entouré d'un cercle (parfois surmonté d’une
sorte de drapeau) accolé de leur lettre code...

2.5.2 Le quadrillage

Pour faciliter la rédaction, la vérification et éventuellement
le calcul des contenances du plan (Recueil, art. 275), le géome-
tre construisait sur sa minute un quadrillage & 'encre rouge de
dix centimetres de coté. L'origine de ce maillage était détermi-
née par 'intersection d'une méridienne et de sa perpendiculaire
sur le clocher de I'église de la commune (Recueil, art. 239),
C’est dire que ce systéme de coordonnées, au contraire de celui
du plan par nature de culture, était particulier 4 chaque com-
mune cadastrée. Des le début, certaines variantes paraissent avoir
¢té tolérées : tracé des seules méridienne et perpendiculaire, qua-
drillage plus large (de 20 centimétres), etc. Ce quadrillage n’est
jamais reporté sur les copies.

2.5.3. Opérations de vérification

Le géometre devait noter sur la minute, en rouge en 1808,
en bleu en 1827 (6), les principales lignes de sa vérification.

3. La parcelle cadastrale
3.1. Définition de la parcelle cadastrale

L’objet du plan cadastral parcellaire était comme son nom
I’indique assez de décrire ce qui était 1'unité de base de 1'impo-
sition fonciére, ¢’est-a-dire la parcelle cadastrale. Cependant et
bien qu’elle ait correspondu assez étroitement avec la réalité juri-
dique, économique et sociale que recouvrait ce terme, la par-
celle cadastrale était une entité de caractére fiscal. Les besoins
de I’évaluation fonciere et les contraintes du relevé avaient en
effet introduit des différences et des simplifications entre la réalité
plus complexe et sa représentation. Qu’était-ce qu'une parcelle
cadastrale ? D’aprés 'instruction de 1808 c’était une “‘portion
de terrain, .. située dans un méme lieu-dit, présentant une méme
nature de culture et appartenant & un méme propriétaire’’
(Recueil, art. 130).

Toutes les parcelles ainsi définies étaient représentées par leur
projection horizontale, leur périmétre étant marqué par un sim-
ple trait plein a I’encre de Chine. Le trait tireté ou ponctué n’était
employé que pour les limites contestées, et en général, pour tous
les éléments incertains, restitués ou approximatifs (cf. tableau
des signes conventionnels, annexe I). Elles recouvrent une numé-
rotation qui renvoie & 1’état de section (Recueil, art. 226).

Auparavant, sur le terrain, le géomeétre devait distinguer les
parcelles en appréciant simultanément leur trois caractéres cons-
titutifs, un caractére juridique ; I’appartenance du bien, un carac-
tére fonctionnel : la culture ou 1’affectation du terrain, et enfin
un caractere topographique : la configuration et la position de
la propriété.

3.1.1. L’appartenance de la parcelle

*“Une portion de terrain... appartenant & un méme proprié-
taire’’ forme parcelle : ainsi un seul édifice divisé au sol en plu-
sieurs propriétés forme autant de parcelles. Ou encore un bien,
méme non délimité sur le terrain, sil a un seul propriétaire forme
parcelle (Recueil, art. 131)... La parcelle tracée sur le plan peut
correspondre a une délimitation virtuelle, non marquée sur le
sol comme dans le cas de terrains non délimités comme des bois,
des marais, des maquis...

a) Mention du propriétaire de la parcelle.

1l n’était en principe jamais fait mention du propriétaire sur
le plan, mais seulement au tableau indicatif et aux matrices
cadastrales.

b) Biens appartenant a plusieurs propriétaires.

Les biens indivis (Recueil, art. 186), les batiments en copro-
priété par étage (Recueil, art. 147 et 193) ne formaient qu'une
seule parcelle. Par contre les biens en copropriété au sol,
comme les cours communes, les passages communs, etc, ne
devaient pas en principe former une seule parcelle mais étre par-
tagés et répartis entre les ayants droit. Sur les plans les plus
anciens cette division était marquée par un trait plein suivant
les **directions déterminées’’ sur le terrain. L existence d’espaces
communs, qui était parfois une réalité trés forte est ainsi gom-
mée sur le plan cadastral ol on ne la repére plus que par son
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parcellaire particulier. Une circulaire de 1832 (9) autorisa par
contre les géometres a ne faire qu’une parcelle des parties com-
munes. Sur le plan cet espace n’était pas numéroté et des fle-
ches partant des bitiments indiquaient les ayants droit. Quel-
quefois, les géometres ont maintenu les divisions de contenance,
mais en ne les tragant qu’en tireté.

c) Biens dont les limites sont contestées.

Pour ces biens le géométre avait deux solutions : soit il y avait
sur le terrain une limite apparente entre les propriétaires et il
la restituait en tireté sur le plan ; soit il n’y avait pas de limite
apparente sur le terrain, auquel cas le géometre ne faisait qu'une
parcelle a laquelle il donnait deux numéros (Recueil, art. 177
et 181). Ces indications, qui concernent d’ailleurs surtout les
terres, ont été généralement corrigées par la suite sur le plan.

3.1.2. La culture ou I’affectation de la parcelle
a) Nature de culture

La parcelle devait présenter ‘‘une méme nature de culture’ :
cette caractéristique était fondamentale dans la définition de la
parcelle puisque le revenu cadastral de celle-ci était évalué en
fonction des cultures ou des constructions qu’elle supportait.
Ainsi des terrains, méme constitués en un ensemble clos de murs,
étaient divisés en autant de parcelles qu’ils portaient des cultu-
res différentes (Recueil, art. 132).

La distinction des différentes cultures ou affectations n’était
cependant que celle suffisante pour 1'évaluation fiscale, et ne
constituait une description que d’une finesse limitée de la réa-
lité. Pour les terres agricoles, le géométre ne devait reconnai-
tre que la ““culture principale’” : il ne devait pas détailler les
“‘cultures mélées’’, les parties incultes ou rocailleuses d’un ter-
rain, les haies ou encore les ‘‘réservoirs, fontaines, fondriéres”’
dans la mesure ou leur surface était inférieure & deux centiares
(Recueil, art, 136 a 139).

b) Les propriétés bities

Le phénomene est le méme pour les propriétés béties. Celles-ci
faisait 1’objet de deux impositions différenciées, 1'une assise sur
leur valeur locative, I’autre sur leur superficie. Pour établir cette
derniére imposition il suffisait de connaitre la superficie du **sol”
des propriétés bities, et il n’était pas nécessaire de détailler en
parcelles les divers batiments, les cours, les dépendances et, en
ville, les jardins d'une surface inférieure & vingt centiares, lors-
que le tout était contigu (Recueil, art. 142 a 144). Seule la sur-
face totale du “‘sol’’ de maison était inscrite sur la matrice. Sur
le plan cadastral, il avait méme été prévu en 1808 de ne lever
et dessiner le bdti qu'en ‘‘masse’’ (2). Cette prescription fut
annulée dés 1809 (3), date 4 laquelle il fut décidé d’arpenter
les villes”’ par maison et par batiment’’, sans doute pour facili-
ter le repérage sur le plan et le travail d’estimation des proprié-
tés béties. Cependant, sur certains plans anciens (jusque vers
1814 7), les parcelles béties et singulierement les plus grandes,
ont continué d’étre représentées sans distinction de leurs espa-
ces libres pourtant existants...

A contrario le cadastre décomposait des édifices qui consti-
tuaient des ensembles : ainsi un moulin & eau et son habitation,
qui constituait pourtant un méme édifice, était divisé en deux
parcelles parce que susceptibles de deux évaluations cadasira-
les distinctes...

3.1.3. La configuration de la parcelle
a) Les limites réelles de propriété.

La parcelle devait former *‘une portion de terrain’’ : c’est-i-
dire que le géometre devait tenir compte des divisions existan-
tes sur le terrain entre les biens contigus d’un propriétaire, méme
voués A une fonction identique. Ainsi les terrains séparés par
un chemin, une riviére ou un ruisseau, une haie, un mur, etc...
constituaient des parcelles séparées (Recueil, art, 134). De la
méme fagon, deux maisons contigués, appartenant 2 un méme
propriétaire mais ‘‘ayant chacune sa porte d’entrée’’, c’est-a-
dire constituées en habitations indépendantes, formaient chacune
une parcelle (Recueil, art. 146). De par ce caractere, la par-
celle du cadastre du 19¢ siecle s’oppose assez fortement a la

notion ‘‘d’flot de propriété’’ qui est utilisée dans le cadastre
renouvelé depuis 1955, et qui regroupe en une seule unité tous
les biens contigus d’'un méme propriétaire...

b) Divisions internes des propriétés.

Par contre les partitions mineures internes a une propriété,
telles que les chemins d’exploitation, les sentiers de desserte,
les allées, les passages dans les immeubles, et, telles que les
fossés, les petits ruisseaux, les murs de souténements et les ter-
rasses, ne constituaient ou ne délimitaient pas de parcelles.

4, Représentation des édifices batis

4.1. Les édifices privés

La superficie des édifices privés devait étre recouverte par
un aplat (éventuellement sur la minute par un hachurage) car-
min (Recueil, art, 297). Comme ¢’était 'usage, et, pour mieux
les distinguer, ces aplats étaient renforcés d'un liséré plus sou-
tenu sur les deux cotés placés vers le bas et la droite du plan,
comme si ceux-ci avaient été dans I’ombre d’une lumigre tom-
bant conventionnellement 4 45° de 1’angle supérieur gauche de
la feuille. En principe ce lavis ne s’appliquait que sur les béti-
ments et non sur les espaces libres (sauf bien sir quand ceux-ci
n’étaient pas distingués). Par extension il a été parfois appliqué
aux espaces non construits : par exemple le *‘sol de maison’’
existant au devant des logis troglodytiques était souvent teinté
en carmin, pour signaler ces habitations que le plan ne permet-
tait pas de représenter.

Le carmin était en général significatif d’une construction en
magonnerie, par opposition au noir employé, pour les construc-
tions non magonnées (en bois) : un mur en pierre, un pont, un
batardeau en magonnerie étaient dessinés en rouge.

4.2, Les batiments non imposables

Les édifices non imposables, c’est-d-dire ceux appartenant et
servant au service public, recevaient en principe une teinte indigo
assombrie du c6té de ’ombre (Recueil, art. 297). Seul le béti
devait étre lavé en bleu, mais quelquefois méme les surfaces
libres non imposables (cimetiére, jardin de presbytére,...) ont
été teintées... Cette couleur indigo était un des moyens tradi-
tionnels pour distinguer certains édifices du reste du bati.
D’autres étaient utilisés encore au début du 19° siécle :

— Les églises pouvaient étre représentées par le dessin (sché-
matique) de leur plan au sol avec la projection de leur volitement.
— Les halles pouvaient étre représentées par le dessin en plan
de leurs ‘‘piliers’’. Ces deux représentations usuelles au 18° sie-
cle paraissent cependant sur le plan cadastral assez rares, méme
si la planche-modéle du Recueil méthodique, en contradiction
d’ailleurs avec le texte qu’elle accompagne, les donne en exem-
ple. Les géometres du cadastre paraissent avoir plus fréquem-
ment distingué les édifices publics en leur dessinant une toiture
teintée en bleu. Cette représentation est, sauf exception, pure-
ment conventionnelle et ni le plan, ni le matériau des toitures
de I’édifice en question ne sont réellement décrits.

Dans certains départements enfin, les édifices publics sont tein-
tés avec un aplat carmin mais plus soutenu que celui des édifi-
ces imposables.

4.3, Les édifices industriels

Les moulins 4 eau, devaient étre représentés par la superfi-
cie de leur bitiment teintée en carmin, et, en principe par le
signe conventionnel de la “‘roue horizontale’’ placée ‘‘dans
1’endroit ot sont le roues’” (Recueil, art, 234). En réalité le posi-
tionnement de ces signes parait le plus souvent approximatif,
et le nombre de roues dessinées, voir parfois I’absence de roue,
ne semblent pas, ou pas toujours, étre significatifs.

Les moulins & vent, devaient, selon le Recueil méthodique,
(art. 235) étre ‘‘dessinés en perspective’’, et mis au carmin s'ils
étaient en magonnerie. Cette prescription assez archaique était
d’ailleurs en contradiction avec la planche-modéle du Recueil,
ot un moulin était représenté par son plan masse. Ce dernier
mode a été le plus usité. On trouve cependant quelques dessins
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de moulin en élévation, principalement sur les minutes des plans,
mais ces représentations sont en général plus conventionnelles
que réalistes,

Les moulins sur bateau, eux aussi imposables devaient étre
représentés, mais les instructions ne précisent pas comment. La
planche-modele de 1811, proposait cependant le signe conven-
tionnel du bateau accolé d’une roue.

Pour les usines, les instructions ne proposaient pas de signes
conventionnels. Il ne semble pas pour autant qu’aient beaucoup
_€été utilisés ceux qu’avait établis une commission interministé-
rielle sur les signes cartographiques réunie en 1802 (10) et repris
officiellement par le cadastre en 1881 (11) : une roue de mou-
lin avec un marteau pour les forges, avec une scie pour les scie-
ries, avec une cheminée fumante pour les fonderies...

Les bacs, eux aussi étaient imposables et devaient étre expri-
més par un “‘trait fin”* (ou tireté) “‘courbé et noir, raversant
la riviere et terminé par deux points plus gros, carrés et noirs
@ la place des poteaux”’. (Recueil, art, 233), La planche-modele
compléte ce signe en y ajoutant un petit bateau accroché a la
ligne courbe : c’est le signe conventionnel adopté par la Com-
mission de 1802. 1I en existait deux variantes : pour les bacs
ordinaires, le bateau est placé sur la ligne perpendiculaire au
courant, pour les bacs *‘a traille’’ ou a céble, le bateau est accro-
ché a la ligne dans I’axe du courant.

= Tt T :g— - -
Plan de la Section C de Saint-Gervais (Orne}, 1808, Arc. dép. de I'Orne. (cl. J. Almin).

sentées. Quand elles le sont, c’est par leur projection au sol bar-
rée de deux diagonales en noir ; des variantes existent ol les
quartiers de ce premier dessin sont hachurés, ou encore forment
une sorte de toiture a croupes,... Altention, le premier signe
décrit mais en tireté parait aussi bien avoir été utilisé selon les
régions pour représenter des ruines ! Il est utilisé aussi, parfois
en surcharge d’un aplat carmin, pour distinguer les parties des
propriétés bities placées en surplomb sur la voie publique...
— Les ““voiites”’, qu’elles soient placées au-dessus d’un espace
public (elles peuvent alors étre représentées par le signe décrit
précédemment) ou au-dessus d’un sous-sol, sont en général
représentées par une série de segments de cercles paralleles, tire-
tés ou non, noir ou rouge, évoquant la rotondité du couvrement...

La lecture de ces détails, auxquels il n’était traditionnellement
pas fortement attaché un seul signe, doit rester assez hypothéti-
que, et étre contrdlée par le recours aux états de section.

5. Les natures de culture

5.1. Le principe

En principe les natures des cultures ne sont jamais indiquées
sur le plan parcellaire : ces informations sont seulement notées
par le géometre sur le tableau indicatif auquel renvoie la numé-

-

Sur les premiers plans parcellaires on continue de représenter les cultures par des lavis comme
sur le plan “'par nature de culture’’ des cing années précédentes.

4.4. Détails du plan ou de I’élévation des propriétés baties

Le plan cadastral n’avait pas besoin de fournir de détails du
plan ou de I'élévation des bitiments. On constate néanmoins la
représentation de certains éléments, comme les degrés extérieurs,
les portails, les murs d’enclos, etc., surtout sur les plans les plus
récents (systématiquement aprés 1837), sans doute pour assu-
rer une meilleure identification des propriétés bities. Il n’est
pas certain cependant que le relevé de tels détails ait été exhaustif,
et I'absence sur le plan d’un élément ne signifie pas forcément
son inexistence. Les instructions ne donnaient aucun signe con-
ventionnel pour ces détails mais, la plupart des représentations
utilisées (escalier, portail, murs...) sont évidentes. Deux cepen-
dant peuvent poser probleme :

— Les constructions légéres annexes (hangars) non imposa-
bles au titre des propriétés bities, ne sont pas en principe repré-

rotation du plan. Cette régle clairement exprimée par 1'instruc-
tion de 1809 (3) connait cependant des exceptions.

Les bois communaux et impériaux devaient avoir leurs limi-
tes marquées d’un liséré vert foncé (Recueil, art. 298). Les *‘pies
d’assec’’, terres alternativement cultivées ou mises en étang,
devaient étre cernées en bleu (Recueil, art. 158).

5.2, Les premiers plans parcellaires (1808-1810)

Pour les premiers plans parcellaires, il avait été prescrit aux
géométres de travailler “‘selon les instructions du plan par masse
de culture’’ (1). La nature de culture devait continuer d’étre notée
sur la minute en toutes lettres ou par sa lettre initiale et sur les
copies par les ‘‘mémes teintes’’ que celles du plan par nature
de culture, avec la légende adéquate. Cette prescription oné-
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reuse et sans réelle nécessité fut supprimée en 1809 mais entre
temps un certain nombre de plans datés entre 1808 et 1810 avait
été réalisé selon ces normes.

5.3 Les exceptions

Sur certains plans datant d’aprés 1810, on constate I'emploi
de signes ou de couleurs sur des parcelles, probablement pour
exprimer des cultures. Ces représentations non réglementaires
et en général non légendées, doivent pouvoir s’expliquer par
un recours au tableau indicatif ou aux états de section. Si elles
sont d’un usage régulier, au moins pour une période donnée,
elles doivent répondre & une prescription particuliére du géo-
meétre en chef ou & une demande du conseil général, et dans ce
cas une recherche dans les archives départementales doit per-
mettre de les expliciter.

5.4. Plans renouvelés aprés 1840

Sur ces plans renouvelés en vertu de 1’autorisation ministé-
rielle de 1841, la nature des cultures est souvent indiquée par
une lettre initiale : c’est le cas pour des plans des départements
de la Seine (entre 1842 et 1849), des Charentes (1841 a 1850),
etc. Cet usage cependant n’est pas systématique, et répond peut
étre & une demande des collectivités locales qui prenaient alors
en partie A leur charge le financement de ces réfections,

5.5. Détails des propriétés non bities

Il n’y avait pas de nécessité a faire figurer sur le plan, les
allées, les haies, les gazons, les arbres, etc, tous les détails des
parcelles non béties, qui, s’ils étaient représentés, devaient 1'étre
de manigre approximative (Recueil, art. 145 et 228) et rendus
par un trait tireté (ou ponctué). Les allées et les avenues plan-
tées, les vergers assez souvent indiqués sur les plans par des
alignements conventionnels de petits cercles évoquant les plan-
tations ou d’arbres figurés en projection verticale. La représen-
tation des haies, des fossés, des murs est fréquente car elle répon-
dait a la préoccupation de certains géometres en chef de noter
la mitoyenneté ou ’appropriation particuliére des cltures afin
de faire servir le plan 2 la solution des contestations de propriété.
Si le géometre en chef a dans ce but édicté pour son départe-
ment une prescription particuliére, on peut penser que ces €lé-
ments ont été relevés et représentés de maniére systématique.
A défaut, I’exhaustivité de ces représentations reste douteuse.

Les haies sont en général figurées par une ‘‘ligne frisotée™
ou un alignement de points noirs ou verts, placé a cheval ou
en dedans de la limite parcellaire selon que la cloture est
mitoyenne ou non.

6. L’hydrographie

6.1. Les cours d’eau

Tous les cours d’eau relevant du domaine public, bien que
n’étant pas imposables, devaient étre reportés sur le plan ** pro-
portionnellement & leur grande réelle’’, parce que la connais-
sance exacte de leur superficie était nécessaire au contrble des
contenances du plan (Recueil, art. 229). Cependant le détail des
berges, quais, digues, etc., contenus dans ces limites pouvait
étre rendu sans précision...

Les voies d’eau du domaine privé sont susceptibles de deux
traitements. Les canaux de navigation ou d’exploitation forment
parcelles et sont donc levés avec exactitude. Par contre les petits
cours d’eau qui ne forment pas limites de parcelles sont dessi-
nés sans exigence de précision.

Tous ces objets ont leur surface recouverte par un lavis bleu
clair ou “‘vert d’eau’’ (Recueil, art. 298), les parties proches
de la berge étant assez souvent ‘‘ombrées’ par la méme teinte
plus assourdie. Le sens du courant est marqué par une fleche
(Recueil, art. 229).

6.2. Les étendues d’eaun

Le relevé et la représentation des étangs, mares, réservoirs,
fontaine, etc... dépendaient de leur superficie : si celle-ci excé-
dait 2 ares, ces objets forment une parcelle délimitée avec pré-

cision ; si elle est inférieure & 2 ares, ils ne forment pas par-
celle et il n’y a pas de nécessité a les indiquer sur le plan avec
précision. Les petites mares, les réservoirs, ete. sont pourtant
trés souvent représentés, mais le caractére approximatif de leur
figuration est exprimé par un tracé en tireté ou interrompu de
leur limite... Toutes les surfaces aquatiques sont lavées en “‘vert
d’eau’’.

6.3. Les cites maritimes :

Deux instructions de décembre 1806 et de mai 1807 (12)
avaient fixé dans le détail le lever des terrains en bordures des
cotes maritimes : tout ce qui est de ‘I’élement marin’’, péche-
ries, parcs A huitres, rade, etc., inclus par la ‘‘ligne de haute
mer’’, n’a pas i étre levé. Par contre tous les terrains ‘‘aban-
donnés par la mer’’, les dunes, etc., susceptibles d’appropria-
tion doivent étre portés sur le plan. La mer est en principe tein-
tée en vert d’eau (Recueil, art. 153 & 156).

= L = :

Extrait du plan de la section C, de Feucherolles (Yveli-
nes, 1819, Arch. dép. des Yvelines (cl. I.G. H. Guillou).
Sur ce plan on voit noter, en haut 4 gauche une limite
contestée n° 465), au centre une cave voutée (n° 45),
en bas un hanger (n° 456).

6.4, Les petits édicules des eaux

Les puits, abreuvoirs, fontaines, etc., n’étant pas, suscepti-
bles d’étre imposés, leur représentation n’a pas de nécessité,
et quand ils apparaissent sur le plan, il est difficile de préciser
le degré d’exhaustivité avec lequel ils ont été relevés. En effet,
ils peuvent avoir été détaillés comme les haies, les cldtures, etc.,
de maniére 4 donner une description plus précise des proprié-
tés qui fasse du plan cadastral une preuve dans les contestations
en propriété. Leur inventaire a d(i dans ce cas étre méthodigue.
Ils peuvent aussi avoir été indiqués parce qu’ils étaient pour une
raison ou une autre, des ‘‘objets remarquables’’ permettant un
meilleur repérage sur ce plan, et dans ce cas leur figuration est
par définition exceptionnelle. Leur absence sur le plan n’est donc
pas alors forcément significative...

Les instructions n’avaient précisé aucun signe conventionnel
pour ces objets, ce qui explique une certaine variété. Les sour-
ces, les fontaines, sont souvent figurées par une cercle ou un
carré vert d’eau, d’oi parfois sortent les ondulations d’un petit
cours d’eau... Ces signes sont purement conventionnels. Les
puits étaient généralement indiqués comme sur la planche modele
de 1811, par deux cercles concentrigues, mais d’autres signes
ont pu étre utilisés : un cercle simple, double, un cercle inscrit
dans un carré, un cercle lavé en bleu, parfois en carmin (puits

~ en maconnerie),... Toutes ces représentations trés variées ne

peuvent identifiées avec certitude dfic par comparaison avec I'état
actuel du terrain.
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7. Les limites de communes de section et de lieu-dit

7.1, Les limites communales

Plus que sur leur représentation, les instructions insistaient
sur la reconnaissance des limites communales par les géome-
tres. L’établissement de ces périmétres posait encore souvent
probléme avant les levés cadastraux. Les arpenteurs avaient
ordre, afin de faciliter leurs travaux et ceux des experts, de régu-
lariser ces limites et de supprimer les petites enclaves dans la
mesure oll ils obtenaient 1’accord des municipalités interessées.
Toutes ces opérations étaient consignées dans un procés-verbal
avec croquis. Sur les plans les limites communales empruntaient
des limites de parcelles, ou bien, quand elles passaient au milieu
d’une voie ou d'un cours d’eau, elles étaient notées par un trait
tireté (Recueil, art, 159). Elles étaient marquées par un liséré
large (Recueil, art. 299) qui était généralement indigo (bleu)
comme sur les plans par nature de culture.

7.2. Les limites de section

La division du territoire des communes en section n’avait pour
objet que de faciliter en les fragmentant les opérations. Pour
déterminer ces partitions le géomeétre s’appuyait sur les usages
locaux, et sur les régles suivantes : les sections devaient avoir
une superficie comprise entre 200 et 400 hectares, leur nombre
optimal se situer entre 6 et 8 et leurs limites étre fixées A des
tenants immuables. ..

Sur les premiers plans, et comme sur les plans par nature de
culture, les limites de sections étaient marquées par des lisérés
de couleur différente pour chaque section, la seule obligation
étant que ces couleurs soient les mémes sur le plan sectionnaire
et le tableau d’assemblage (Recueil, art. 224), Par la suite (7)
seule le carmin devint la couleur réglementaire pour les limi-
tes de sections,

Exceptionnellement dans certains départements, 4 I'initiative
du géometre en chef, on continua d’employer plusieurs couleurs
pour assurer une meilleure distinction entre les sections. Par-
fois, comme dans le Puy-de-Dome (6) ces couleurs étaient systé-
matiquement attribuées dans toutes les communes 2 la section
désignée par la méme lettre,

Les bornes délimitatives entre les communes, et comme entre
les propriétés, étaient marquées par un carré de 1 millimétre
de cbté, accolé au mot “*borne’’,

7.3. Les limites de lieux-dits

Sur les plans de section, les géometres devaient noter les limi-
tes des ‘‘cantons, triages ou chantiers’’. La définition exacte
de ces lieux-dits parait avoir variée d*une région 2 I’autre : dans
la région parisicnne, 1'Est, les Vosges, ils semblent comme sous
’ancien régime, étre des groupes de parcelles ayant des limites
fixes et un méme nom, et constituant des ensembles remarqua-
blement stables. Ailleurs, dans 1’Ouest par exemple, le plan ne
connait que des ‘‘lieux-dits”™” artificiellement constitués, sans
limites bien fixées sur le terrain (et, par suite sur le plan !). Quoi
qu’il en soit sur plan cadastral, ces *‘lieux-dits’* n’avaient qu’une
fonction pratique en permettant de retrouver plus facilement sur
le plan les biens inscrits sous ces noms au tableau indicatif,

Sur les premiers plans parcellaires, ces ‘‘cantons’® devaient
€tre cernés par un liséré de méme couleur mais moins large que
celui de la section dont il faisait partie. Par Ia suite, et sauf excep-
tion, quand les couleurs de sections furent réduites 4 une seule
le liséré des ‘‘lieux-dits™ fut systématiquement jaune.

8. Détails remarquables et relief

Les instructions enjoignaient aux géometres de représenter
un certains nombres d’édifices ou d’objets ‘‘remarquables’’,
comme les ponts, les croix, les accidents de terrain comme les
ravins, les montagnes, etc, qui pouvaient aider 2 mieux se repérer
sur le plan.

8.1. Les objets remarquables

Les ponts devaient &tre représentés, ceux en magonneric par
deux traits paralléles en carmin, ceux en bois par deux traits

noirs (Recueil, art. 231 et 232). Ces deux signes étaient des
variantes simplifiées de ceux qu’avait proposé la Commission
de 1802.

(10) et qu’on retrouve sur certains plans cadastraux : les ponts
en pierre y étaient représentés par le dessin en rouge (en prin-
cipe) d’un pont avec 2 lignes parallgles évoquant chaque para-
pet, et ’avant-bec des piles. Les ponts en bois étaient rendus
par un dessin a I’encre noire avec un trait fort pour chaque para-
pet, des piles plus petites et serrées que pour un pont en pierre,
une série de traits paralléles évoquant les planches du tablier,
Ces images, bien que “‘réalistes’” sont cependant tout A fait con-
ventionnelles. Les ponts étaient plus fréquemment représentés
par le simple dessin des limites de leur tablier sans plus de détails.
Ces images moins riches étaient pourtant, sinon plus précises,
en tout cas plus fid&les.

Les gués, d’aprés la planche-modele de 1807, étaient repré-
sentés par leur symbole conventionnel : un trait tireté en tra-
vers du fleuve pour le gué piétonnier, deux traits pour le gué
voiturier,

Les croix de chemin étaient représentées par un petit signe
noir évoquant une croix en projection verticale... 1l est proba-
ble que sur les plans n’apparaissent que les plus “‘remarqua-
bles’’ de ces objets, les géometres n’ayant pas 2 les relever de
maniére systématique.

Les ruines étaient assez souvent indiquées, ou tout au moins
les plus importantes, celles des chéteaux, des abbayes... Aucun
mode de représentation n’était fixé et plusieurs ont été utilisés :
assez fréquemment le périmetre des bétiments était tracé en
tireté, et parfois leur surface était barrée par deux diagonales
en tireté : cette représentation se rapproche de celle utilisée par
ailleurs pour les constructions légéres. D’autres fois la surface
des bétiments ruinés était teinte en jaune pointillé de rouge.

D’autres objets ‘‘remarquables’’ ont pu étre représentés qu’il
n’est pas possible d’énumérer. Les plus rares sont en général
explicités par une mention manuscrite qui réduit les problémes
d’identification...

8.2. Le relief

Le plan devait donner une idée du relief et des ‘‘accidents
du terrain les plus remarquables’’, mais ces indications étaient
portées exclusivement sur le plan d’assemblage, méme si on en
voit parfois sur les plans de sections. Bien qu'encore réitérée
en 1821 (12) cette prescription parait avoir été appliquée sur-
tout sur les plans les plus anciens.

Les accidents du terrain étaient rendus par des hachures et
des “‘ombres’’ portées au pinceau, plus rarement 4 la plume,
selon le “‘goft’’ du dessinateur. Ces modes de représentations,
comme les moyens de relevé utilisés n’avaient aucune préci-
sion, et ne donnaient du relief qu’'une image sommaire,

En conclusion, et aprés cette énumération de signes et de
symboles conventionnels, il est nécessaire de dégager et résu-
mer ce qui serait les “‘régles de lecture et d’interprétation”” du
plan cadastral.

1. Validité et exhaustivité de la représentation

Sur ce point, il faut toujours se remémorer que le cadastre
a €té congu pour répondre A certaines finalités et que la nature
et les qualités des informations qu’il contient ont été détermi-
nées par ces fonctions,

L’exhaustivité du repérage de certains objets ou édifices, est
fonction de leur qualité : si ces objets n’ont pour utilité que de
faciliter la description du territoire cadastré et le repérage sur
les cartes, ni leur relevé ni leur représentation n’ont besoin d’étre
systématiques : c’est le cas des ponts, des gués, des croix, des
monuments, des puits, du relief, de tous les éléments non impo-
sables en général.

Par contre toutes les parcelles cadastrales qui constituent 1’objet
méme du plan, doivent étre représentées avec précision et de
maniére homogene. Cependant ces parcelles, si elles correspon-
dent assez étroitement avec la réalité que recouvre ’usage de
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ce terme, sont ici des unités d’ordre fiscal avec leur définition
particuliére. Enfin la précision de leur description est limi-
tée : le plan cadastral n’a pour objet que de faire connaitre leur
position et leur superficie et de distinguer les édifices bétis et
ceux non imposables. La représentation de tout autre détail est
facultatif et d’une exactitude approximative.

2. Significations des symboles employés sur le plan

Des instructions avaient fixé les objets a décrire et les moyens
de représentation 2 utiliser par le plan cadastral. Mais il existe
entre ces normes et les plans réalisés des différences et les signes
portés par le cadastre n’ont pas été tous déterminés par les
réglements.

Pour retrouver la signification de ces symboles, le premier
moyen & utiliser doit étre la comparaison avec les autres docu-
ments cadastraux : avec 1’état de section (ou le tableau indi-
catif) qui est la 1égende du plan, et entre les divers exemplai-
res minute et copies du plan, qui peuvent comporter des indi-
cations de détail différentes ou complémentaires.

Si la représentation de tel ou tel détail non prévue par les régle-
ments est systématique, au moins pendant une certaine période,
elle peut avoir été imposée par une prescription particuliére
au département : dans ce cas, une recherche dans les
archives des opérations cadastrales, ou & défaut une
étude comparative des plans d'une méme série chrono-
logique peuvent permettre de mieux connaitre les motifs
et par conséquent les limites et les qualités de ces
représentations.

Si malgré cela, la signification exacte de tel ou tel signe
restait inconnue, elle pourrait &étre éventuellement éclai-
rée par une comparaison avec les symboles recomman-
dés par d'autres administrations que le fisc et par les
manuels du temps, ou avec ceux utilisés par d'autres
plans a grande échelle de la méme époque.

Les informations éventuellement obtenues par ce
movyen devraient cependant étre sérieusement contrdlées
par une confrontation avec |'état de I’existant sur le ter-
rain.
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7) Circulaire du 28 décembre 1837, art. 219 a 221,

8) Réglement sur les opérations cadastrales 15 mars 1827,
In : Recueil des documents législatifs, projets des lois, régle-
ments, rapports, ete, concernant le cadastre depuis 1807 ;
Paris : Imprimerie Nationale, 1891, p. 54 et s.

9) Circulaire du 18 octobre 1832, citée par Aubry (PFJ) Notes
sur... le levé des plans... Montauban : Crosilhes, 1837, p. 16.

10) Procés-verbal des conférences de la commission chargée
de simplifier et de rendre uniformes les signes et conventions
en usage dans les cartes, plans et dessins topographiques 28
frimaire-24 brumaire an 11 (1802). In : Mémorial (du) dépot
de la guerre n° 5, an 12 (1803).

11) Instruction pour I’exécution du cadastre de la Haute-
Savoie, Annecy : Depollier & Cie, 1881, pl. Il & IV,

12) “‘Reglement général pour I’exécution des opérations cadas-
trales’’, 10 octobre 1821, In : Recueil des documents... con-
cernant le cadastre, 1891, op. cit., p. 32.

" Détail du plan cadastral de Chavigny : le chateau, 1839, Arch. dép. d'Indre-et-Loire. (cl. 1.G. R.
Malnoury). Notez le quadrillage et le sommet X, la partie ruinée du chéteau, le détail du portail, les
entrées d’habitation troglodytiques (n® 760 et 807).
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Signes conventionnels employés
dans les plans cadastraux du 19e siéecle (1807-1837)

Signes indigués par Variantes et signes
Elémente représentés le Recueil ... de 1811 nen indiqués par
(texte ot planches) les réglesents

LIMITES

= de commune .....aversses| = Liseréd Indige [bleu) de
5 mm de large et trait
tireté sur les voies et
cours d'eau

= de section ....i0ssv0004f = Liserd de couleur
variable, puis carmin,
de 3 mn de large

= de lieu-dit, canton,

chantier, triage, ......| = Liseré de la méme
couleur gue pour les
sections, puis en jaune,
en 2 mm de large

= de parcelle siiievvceees| — trait continu

- da parcelles contestées,
ou approxisatives, ou
divisant des parties
COMBUNES 44srvessssnseas| — Trait tireté l(ou

ponctud)

— de bois nationaux ou
COMMURALUXY +vvsaeavannees| = Ligeré vert

- da "pie d'assec” ., oo = Liserd bleu (vert d'eau)

CLOTURES
—hales .cisiisnernnnnninns By 2 PP,
&+
= MULS sesssenssssnnnnnnn = Trait carmin ou tralt
noir
Slpgnes indiqués par Variantes cbt signes
Eléments représontés le Recueil ... de 1811 non indiqués par
(texte ot planches) les réglemenlts
- Signes indiqués par Variantes et signes
HYDROGRAFHIE Eléments représentiés le Recueil .,, de 1811 non indiqués par
PLLE L [texte et planches) les riglements
- cours d'eau, mare,
ARADE, oo sxbsresrsing - A-plat "vert d'ean” CONSTRUCTIONS
{bleu)
— mens du cowrant ... - Fliehe ~ Edifice privé. ("sol de
maison"} . sessrsas| = A=plat carmin “ombré” ou

hochurage carmin (sur
Lles plans minute) ......

Edifice non impesable ..| - A-plat indige "embré® ..|.. g

= prtik ruissean = = (npproximatir}

[

batardeay magonné ..... | - Traita carmins
= bac ordinoire ..o...00..

)
— bac & traille (A cdble) ij

— pué piftoonior ........

Entrée d'édifice
SOURRTTAIN vuaviirinaaee =

i

— gud pour veiture ......

= Edifice ruind .......... uﬁ‘»i_‘::]

- Construction légire

=

[t N
~ pultR wesvassasiseianie ® fen Bols] sovvriavinvins l-'.:f:: j:‘\_ {en noir) .. 5
T
- BOUFCE L auris [ =S 'f.f"/ o s (11 (SR —— I
- fontaine ...... = -
- Pont : Bl _‘J-IJ_
. en magonnerie .., - 2 traits carminés T i"
VOIES {& 1'Schelle)
«en bols oiiiiiiiiaii.| = 2 traite noirs e
- publinues ....ciiieanns = Teakts pleins (& 1'échelle) w

(& 1'échelle)
- privées .......0enenees | - Tralts tirelés (ou - Edifices Industriels :

ponctués, traceé
approximatif} . moulin & went ........| — "En perspective" ou plan

- allées plantées ....... i . moulin & eau ..iiiaies m“g

« moulin sur bateau .... g
HORNES et REPERE ~F
= borne de propriété .... | - Carré noirde 0,5 % 0,% mm Dimensions variabl =Eag

signes plefina, noirs
~ borne comsunale ....... | - Carré noirdel x 1 am ou carmins, .., ¢ TargET e iaiiaiins
= borne entre plus de » Bcierie s.i....
deux COMMUAES W ooiaiaae = Triangle

= point trigonométrique = o+ lettre-code - Gf' lettre-code v Fondaele couiveriiin
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